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Т, 
ОПРЕДВЛЕНТЯ СВЯТВИШАТО СУНОДА, 


Отъ4—23 марта 1876 года, за № 398, объ учреждени 

при церквахъ кружки для собора подаяний въ пользу 

общества попечен1я о раненыхъ и оновомъ порядкЗ 
ношен1я кружекъ во время богослуженйя. _ 


По указу Его ИмпЕРАТОРОКАГО Величества, СвятЪйций Пра- 
вительствующий Синодъ слушали докладъ синодальной канце- 
ляр!и: а) по предложенному господиномъ синодальвымъ 
Оберъ-Прокуроромъ ходатайству главнаго управленя обще- 
ства попечен!я о раненыхъ и больныхъ воинахъ объ учреж- 
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дени при церквахъ кружки для сбора подаяй въ пользу 
общества и 0) объ измЗнени порядка ношен1я въ церквахъ 
вружекъ во время богослуженй. Приказали: Принимая 
во внимане съ одной стороны т% богоугодныя и высокля цзли, 
съ какими предлагаются въ церквахъ сборы пожертвовавай, 
равно какъ удобство и доступность, доставляемыя церквами 
лицамъ всфхъ состояй и возрастовъ въ исполнени дфлъ 
благотворительности, а съ другой «стороны происходящ:я при 
совершени богослужен!я неудобства отъ ношеня въ церкви 
большаго числа кружекъ для существующихъ нынЪ сборовъ, 
Свят5йш!й Синодъ ‘признаетъ ‘необходимымь постановить на 
будущее время правиломъ, чтобы въ церквахъ для сбора по- 
жертвованй во время богослужей были носимы по суще- 
ствующему нынВ порадку постоянно только кошелекъ и круж- 
ка, установленные для сбора приношенй на необхо_имыя 
потребности богослужешя и поддержан!е прихохскаго храма 
и благолВшя въ немъ и кружка для сбора пожертвовав!й въ 
пользу попечительства о бфдныхъ духовнаго вфдомства, & 
остальныя за т$мъ кружки, которыя обносятся теперь въ 
одн$хь церквахъ постоянно, а въ другихъ поочередно, об- 
носимы были впредь только поочереди никакъ не болфе од- 
ной кружки въ каждую очередь, и къ таковымъ очереднымъ 
кружкамъ отнести сверхъ другихъ кружку для сбора подая- 
НЙ въ пользу раненыхъ и больнихъ воиновъ, въ виду особаго 
‘значеня ‘этого ‘сбора; причемъ вмфнить кому ‘слдуетъ въ 
обязанность, чтобы на каждый предметъь сбора было отнюдь 
‘не болфе ‘одной кружки, чтобы на каждой кружев’ была ед- 
лана надпись на ‘какой именно ‘предметь собяраются въ 
оную подаяня и чтобы порядокъ или очередь обношен1я въ 
церквахъ такъ называемыхь очередныхъ кружекъ опредзлены 
были въ каждой епархш сколь возможно безобидн®е ‘и еди- 
‘нообразн%е. 


к 


Отзвывъ. Учебнаго Комитета, и опред ленце. Свят%й- 

шаго Синода орукопиеи ректора литовской духов- 

ной семинарии архимандрита Августина: „Записки. 
по. основному богословию“. 


Подъ скромнымъ. названшемъ  „Записовъ“ въ вочиненш 
архимандрита, Августина изложенъ полный ‹ систематический 
курсъ основнаго богословя, примфнительно. къ, нормальной 
программ этого, предмета, утвержденной Сваятфйшимъь Си- 
нодомъ. Задача, Основнаго Богослов!я, какъ науки, обязан-. 
ной на основан, разума и научныхъ данныхъ доказать 6бо-. 
жественность христанства. противъ,всфхъ. нападен1й отрица-. 
тельной критики, поната аторомъ. вполнЪ вфрно, и, разр$ще- 
на имъ. удовлетворительно. Онъ не поражаетъ читателя 
обширною. эрудищею, не, щеголяетъ ссылками на ученые. авто- 
ритеты, не блещетъ. множествомъ цитатъ; но тфмъ не мене 
изъ  раземогрЪня, его труда, нельзя не убЪдиться, что онъ, 
основательно, знакомъ: не. только. съ. отечественною, но, и съ 
иностравною, литературою избраннаго.имъ, предмета. Особен- 
но заслуживаетъь вниман!я, что. о. Августинъ не рабски, & 
совершенно. свободно пользовался бывшими у него подъ, ру- 
ками источниками, за исключенемь  впрочемъ. сочинеея, 
преосвященнаго архледискона Макария. („Введен!е въ право» 
славное .богослов1е“), изъ вотораго, анъ буквально списывалъ 
мног1я ‚страницы, ме, обозначивъ даже оныхъ цитатами, Но. 
не такъ. авторъ относился въ источникамъ иностраннымъ. 
Не отдавая исключительнаго предпочтеня ни одному изъ 
нихъ, онъ заамствоваль изъ. каждаго. то, что соотв тетвовало, 
его цфли, но. ззимствоваль не нначе, кавъ по. совершенвой 
переработк$. и оконзательномъ. усвоенш заямствованнаго сво- 
имъ собственнымъ умомъ и собетвенною. мыслю. Велфдетве 
такого вполн$ самостоятельвато отношеея въ дзлу, разематри- 
ваемый трудъ отъ начала до конца носитъ характеръ един». 
ства. и строгой логической послЪдовательности, тавЪъ что овъ, 
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представляется какъ бы однимъ апологетическимъ трактатомъ, 
написаннымь въ защиту христ1анской религ. Нормальная 
программа, со вс$ми своими частностями и отд®льными вопро- 
сами, осуществилась подъ перомъ автора съ органическою 
стройностю и оживленностю. По этому сочинене 0. Авгу- 
стина в$рнфе было бы назвать не „Записки по основному 
богословию“, а „Основнымъ богослов!емъ“ или „руководствомъ 
къ основному богословию“. 

Согласно съ сущностйо задачи и требованиями семинар- 
ской программы, „Записки“ 0. Августина состоять ‘изъ четы- 
рехъ главныхъ отдфловъ, не включая сюда краткаго предва- 
рительнаго введен1я къ наукЪ. Прежде, ч$мъ доказывать боже- 
ственное ‘ происхожден!е христ1анской религ, авторъ въ 
первом отдЪлЪ своего труда ставитъ и рфшаетъ вопросы о 
релили и откровени вообще. ЗдЗсь онъ разсматриваетъ: что 
такое религ1я по своему существу; составляетъ ли она явле- 
ве случайное, или самостоятельное въ челов чесвомъ род%; 
откуда она происходитъ и для какой цфли существуетъь; 
есть-ли Богъ, какъ личный безконечный духъ, духовна-ли и 
безсмертна—ли челов$ческая душа, такъ какъ безъ призна- 
я этихъ двухъ истинъ немыслима никакая религ!я; если 
доказано, что Богь существуеть и душа челов$ ческая без- 
смертна, то дЪйствительно ли Богъ открылъ себя челов8ку 
и дать ему религ1ю; аесли открылъ и даль, то какъ узнать 
истинное откровене Боже отъ ложнаго и истинную релит!ю 
отъ ложной религи. Рфшивъ вс эти вопросы съ опровер- 
жен1емъ противныхъь мнфыЙ и установивъ надлежащие при- 
знаки, во которымъ можно отличить истинную религию отъ 
ложной, авторъ вслЪдъ затВмъ во влиоромз отдфлВ прила- 
гаетъ признаки во всЪмъ релииямеь внп-гристйанскимь, имен- 
но: въ язычеству, выразившемуся въ религозныхъ вЪфрова- 
мяхъ Китая, Инди, Перси, Египта, Греци и Рима, къ но 
воГудейству и магометанству. Заключене, къ которому при- 
‚ходить здВсь авторъ—то, что вс эти религ и ни по внутрен- 
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нему содержано, ни по внфшнимъ признавамъ не имЪютъ 
характера божественности, что ихъ учене вообще недостой- 
но Бога х не удовлетворяетъ всецЪло челов$ка, что ихъ такъ 
называемыя чудеса и пророчества, которыхъ необходимо 
требуетъ человфкъ для убЪждешя себя въ божественномъ 
происхождении извфстной религ1ли, суть ничто иное, какъ оче- 
видныя басни и сказки, или искусная поддфлка и хитрый 
обманъ. Въ третьемь отдзлЪ разсматривается наконець 
христланство, какз единая истинная, бозооткровенная фели- 
ия. Въ доказательство божественнаго происхоженя христ1ан- 
ской религши авторъ приводитъ вс$ призаки, какъ внутрен- 
не, такъ и внфиипе, какъ изъ ветхаго, тавъ и изъ’ новаго 
завзта, вполнЪ убфдительные для непредубЪжденнаго ума. 
Разныя раплоналистическля теори, отрицаюцщия сверхъесте- 
ственный харавтеръ христ!анства, здЪсь опровергнуты; кле- 
веты ‘и нападен!я противъ достовфрности и сверхъестествен- 
ности библейскихъь чудесъ и пророчествъ разоблачены со 
всею ихъ пустотою и неосновательностию; мнимыя несогла- 
ся научныхь показанй о природВ съ библейскими возр$- 
ями по возможности уничтожены и въ конц концовъ все 
сведено къ тому, что христанская релимя имфетъ несомн$н- 
ное божественное происхожден!е. Этимъ можно было бы и 
закончить науку Основнаго Богослов1я. То здесь возникаетъ 
еще вопросъ: гдБ же заключается та истинная религ1я, ко- 
торую мы называемъ христанствомъ? Если бы христ1анское 
взроиспов$дан!е было только одно, то не могло бы быть и 
вышесказаннаго вопроса. Но мы знаемъ, что въ мф% суще- 
ствуютъ разныя христ1анекя общества и секты, изъ кото- 
рыхь каждая считаетъ себя истинною. Ноэтому остается р%- 
шить вопробъ: вз какой именно церкви сохраняется христ1ан- 
ская религя во всей ея неповрежденной чистотВ и цфлости? 
Рёшен!ю этого вопроса посвящонъ четвертый ‘и послд- 
НЙ отдВль „Записокъ“. Тутъ говорится о сохранении откровен- 
ныхь истинь дристданства в5 православной‘ церкви и’указы- 
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вается общее ‘начало, по которому можно судить: какая изъ 
нын$  существующихъ церквей по’ справедливости можеть 
быть названа истинною, правоелавною церковю?. Посл дей 
отдзлъ сообщаетъь „Запискамъ“ характеръ не только общаго, 
но и Православнаго основнаго Богословия. 
-`Изъ- представленнаго: нами краткаго очерка сочиненя о. 
Августина можно уже видфть, 310 оно, по, евоему содержа- 
ню; пред-тавляетъ довольно полную и систематически. изло- 
женую аполог1ю христ1ансвой религия. Во веЪхъ своихъ изсл- 
дованяхь авторъ твердо стоить на научной точк®. зрёяи 
борется съ зрагами истины ихъ же собственнымъ оруж1емъ. 
Глубоко убЪжденный въ божествевности христанства, онъ 
смфло  выступаеть противъ своихъ противниковъ и. побфдо- 
носно: поражаетъ ихъ на каждомъ шагу, разрушая: вс ихь’ 
преграды и! преслдуя ихъ на всЪхъ извилистыхъ направле- 
мяхь ихъ мыслей и ухищренй. Его апологетичесще пруемы 
могутъ быть названы безукоризненными. Конечно; какъ ученое 
сочинеще, разсматриваемый трудъ оставляеть желаль еще 
многаго; въ немъ нзтъ напр. надлежащей широты и всесто- 
ронносхи,  свойственныхь ученымъ изсл$дованямъ; мноше 
спорные вопросы изложены только. въ главныхъ и существен- 
ныхЪ чертахъ, друге же оставлены безъ раземотрЪ ная, какъ 
напр. о. древности м!ра цо поводу геологическихь изслфдо- 
ванШ, о происхождения рода челов$ческаго отъ. одной четы, 
0 шестидневномъ творени мра, о всем рномъ потоп и. т. 
п. (Но авторъ и не задавалея учеными. цфлями; онъ имЪль 
въ виду; по извзстной. программ и въ извфетныхъ предз- 
лахь;, составить учебникъ, а эта цфль вполн$ достигнута имъ. 
Первое достоинство разематриваемаго сочинея, кавъ учеб- 
ника, заключается въ томъ, что оно составлено. по нормаль- 
ной семинарской программ и приспособлено по евоему объ- 
ему въ количеству времени, положенному уставомъ для изуз 
ченя Основнаго Богословя. Учебный матералъ разработанъ 
въ немъ съ достаточною поднотою и надлежащею краткостйю, 
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такъ что  безъ затруднен можеть быть усвоенъ воспитан» 
никами‘ при’ двухъ урокахъ въ’ нед$лю. чВелательно ‘было бы 
впрочемъ, чтобы авторъ ‘при напечатан своихъ. „Записокъ“ 
восполниль нфвоторые пробЪлы, хотя и нетребуемые букваль- 
но’ программою, ‹ но вызываемые ‹ существимъ. дфла оси за- 
дачею  христанской апологетики. Такъ въ опровержени пред- 
положен!й: васательно мнимой исторической связи евангель- 
скаго учен1я съ учешемъ ессеевъ ‘обращено авторомъ.вни- 
мае лишь на то, что Тисусъ Христосъ не быль воспитан- 
никомъ ‘ессеевъ и слфдовалельно не могъ ничего заимство- 
вать; изъ (ихъ о учен я и ‘обрадовъ. Мысль эта’ развита въ 
„Запискахъ“ весьма основательно. Но автору, дляювончатель- 
наго поражен1я противниковъ, надлежало бы хотя въ врат- 
кихЪ чертахь изложить догматическое ‘учен1е, ессеевъ, вото- 
рое ‘ясно оказало бы, что’ между ессеизмомъ ги хрисаяз 
ствомъ ‘не существуетъ, никакого ‘сходства (листъ 47). Въ рЪ- 
шени вопроса: кавъ нужно понималь богодухновенноеть книгъ 
св. Насав1я, приведены мн®я одвихъ лишь протестантекихь 
богослововъ, хотя слЪдозало бы указаль поэтому вопросуи 
мнЪн1я богослововъ католичеческихь. Отсутетв!етакихъ свфд$- 
Й нисколько’ ‘не уменьшаетъ достоинствъ сочинен1я, нов» 
видахъ совершенства ‘учебника желательно’ было’ бы, чтобы 
и указанныя опущеня ‘были восполнены въ печатномъ ‘изда- 
НИ. 


Второе; еще боле важное достоинство разсматриваемаго 
сочинен1я, какъ учебника, заключается въ отнетливомъ, раз 


зумномъ и основалельномъ изложении предуета. О. Августивъ 
обладаетъ способностпо писать ясно и удобопонятно, Самымъ 
отвлеченнымь предметамъ онъ умфеть придаль рельефвую 
нагладность и, тавъ сказать, осязательносйь. Знакомый, кавъ, 
видно, весьма основательно с0 всфми антихристанскими и 
антирелиг!озными, системами новфйшей философии, онъ излё- 
гаетъь и опровергаетъ ихъ мнёня съ такою очевидностлю, 
какую р$5дко можно встрЪтить въ сочинешяхъ съ научно-фило- 
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софскимъ характеромъ. Не вдаваясь въ излишнее мнотосло- 
ве и подробный анализъ, онъ ‘въ ифеколькихъ  мфткихъ 
фразахъ и выражевяхъ. исчернываетъ всю сущность вопроса 
и приводить его къ желаемому разр шен!о. Языкъ его точенъ, 
правиленъ и округленъ. Съ яснымъ, оживленнымъ и; можно 
сказать, изящнымь изложешемъ предмета въ разсматривае- 
момъ сочинени замЪчается еще особенное достоинство: ‘это 
теплое, серлечное отношеше въ дЪлу. Авторъ пишетъ свои 
„Записки“ не потому только, что онъ преподаватель и обя- 
занъ оффицщально читать уроки свои ученикамъ, но потому, 
что искренно любитъ свой предметъ, сознаетъ нужду въ 
немъ и чувствуетъ въ себЪ нравственую потребность сказать 
и свое слово въ защиту хриспанства. 

Принимая во вниман!е, что „Записки по основному бого- 
словио“ ректора литовской семинар архимандрита Августи- 
на составлены примфнительно къ нормальной программ 
этого предмета, утвержденной Сваятфйшимъ Синодомъ для 
духовныхъ семинарий, и въ виду того, что онЪ кавъ по внутрен- 
нимъ достоинстамъ, тавкъ и по внфшнему объему и изложен1ю 
соотв$тствуютъ требован1ямъ учебника, нужда въ которомъощу- 
щается во всЪхъ семинартяхъ, Учебный Комитеть' полагаль бы 
справедливымъ, на основании 2-го $ положення о премш, прису- 
дить архимандриту Августину полную премю преосвященнаго 
Макаря. 

По разсмотр5ши вышеизложеннаго отзыва Учебнаго Коми- 
тета, СватЪйший Синодъ, опредвлетемъ отъ 28 января—29 
февраля текущаго года за № 164, постановилъь сл$дующее: 

Принимая во вниман!е: 1) что „Записки по основному 00- 
гословио“ архимандрита Августина составлены прим нительно 
ЕЪ нормальной программ» сего предмета, утвержденной Свя- 
тЪёшимъ Синодомъ для духовныхъ семинар!й; 2) что сочине- 
не это, по внутреннимъ своимъ достоинствамъ и по внзш- 
нему объему и изложено, признается, за неимёемъ нын$ 
другаго лучшаго руководства, заслуживающимъь допущен!я 
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въ употребленю въ духовныхъ семинар!яхъ ‘въ вачеств® 
учебника, съ т%мъ, однако, чтобы  авторъ предварительно 
напечатан1я замфниль встр®чающуяся въ немь по м%®стамх 
неопредЪленныя выражен!я болфе точными и сдфлалъ надле- 
жашуя ‘указавйя на источники, ‘которыми овъ рувоводство- 
вался при составлены „Записокъ“ какъ наприм$ръ на „Вве- 
ден!е въ православное богослов!е“ преосвященнаго арх1ели- 
скопа Макарля (см. листы 21, 99, 25, 26, 49, 51, 52, 58, 55; 
56, 66, 67, 68, 69), Свяжфйшй Синохъ опредфлилъ: на осно- 
ванш п. п. 2 и 14 положевшя о преми, присудить архиманд- 
риту Августину за сочинене его „Записки по основному 
богословию“ (въ рукописи) половинную премю преосвящен- 
наго арх1епископа Макар!я въ 500 р., вмфето полной, пред- 
назначавтейся ‘ему Учебнымь Комитетом. 


ПТ. Отъ 11—29 марта 1876 года, за № 455, по пово- 
ду према воспитанниковъ духовныхъь семинарий 
въ академ въ прошломъ 1875 году. 


По указу Его Имперлторскаго ВЕЛИЧЕСТВА, СОвятЪйший 
Правительствующий Синодъ слушали предложенный госпо- 
диномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учеб- 
наго Комитета, № 7, по представленямъ преосвящевныхь 
митрополитов: .с.-петербургекаго, клевскаго и московскаго 
и архепископа казанскаго о результатахъ произведеннаго 
въ текущемъ учебномъ году пр1ема семинарскихъ воспитан- 
никовь въ составъ новыхъ курсовъ духовныхъ академ. 
Приказали; Разсмотрфвъ предетавленныя академически- 
ми совфтами свздфня о пр!ем%, въ августВ 1875 г., семи- 
нарскихь воспитанниковъ въ духовныя академ, Святфйпий 
Синодъ, согласно съ заключешемъ Учебнаго Комитета, опре- 
дЪляетъ: 1) Представаеняыя соБфтомь юевекой академи 
донесен1я экзаменацонныхь коммяссй о достоинетвЪ отвз- 
товъ воспитанниковъ разныхъ семивар!й по предметамъ пр1ем- 
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наго повфрочнаго испытаня въ этой академи сообщить 
циркулярно: чрезъ журналъ Церковный В стникъ“ ‘епарх!вл- 
нымъ | преосвященнымь, съ тфиъ, чтобы они предложили 
оныя. ‹педагогическимъ собрамямъ ‘подв$ломственныхъ | имт 
семинар й ‘для надлежащиахъ соображен!й относительно! ие- 
правлен1я или устранентя указываемыхь въ. сихъ донесенахь 
недостатковъ въ преподавани различвыхь предметовъ. семи- 
нарсваго‘ курса. 2) ВмЪст$ ‘съ сймъ, находя необходимымь 
имфть такая же свфдфн1я о воспитанникахъ, являющихся къ 
праемнымъ испытанямъ во всЪ духовныя академ, дабы 
заявлеше  одвой могло быть частно дополняемо; чаем ю бо- 
лЪе. точно, опредЪляемо: заявлен1ями ‘другихъ академ й; вновь 
подтвердить сов$тамъ академий, чтобы представляемыя Свя- 
тЪйшему Синоду свфдЪыя © цремЪ студентовъ въ духов- 
выя академ были сопровождаемы, согласно циркулярному 
по духовнымъ академямъ распоражен!ю господина. синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора. отъ 19 сентября 1874 года, отзыва- 
ми академическихь совЪтовъ, по какимъ предметамъ пов%- 
рочваго испытав!я отвфты поступающихь въ академпо вос- 
питанниковъ семинар были елабы, ©ъ объяснешемъ при- 
томт, изъ какихъ семинарий воспитанники оказались сла,00 
подготовленными по тфмъ или другимъ предметамь; о чемъ 
и сообщить. установленнымъ порядкомъ, съ приложенемь 
кошй съ. донесенй экзаменацюонныхъ коммиссй  клевекой 
академти. - 


Копби с5 донесенйй экзаменайонныхь коммиссёй совъту ев- 

ской духовной академии ‘0’ достоинств оттвтлтовь босвитан- 

ников5 разныхь семинарий по. предметам премнайо повъроч- 
нао ‘испытииня в5 ‘авуустъ 1875 ‘юда. 


А. Коммисси богословскаго отдфленя: 


1) Въ. отвЗтахъ воспитанниковъ наиболВе всего. обращало 
на себя вниман1!е незнане ими доводовъ, приведимыхь изъ 
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священнаго: Писан1я‘длая доказательства или пояснен!я догма- 
тическихъ положенй. Если н$которые ‘и’приводили:текз 
ты изъ Ветхаго или Новаго Завфта; то р$дко ‘зная ихъхеъ 
буквальною точност!ю, т$мъ мене зная, ‘тдф тотъ’ или ‘другой 
тексть находится. Такое незнан!е’ текстовъ ‘нер$дко‘про- 
стиралосв ‘на самыя основныя  положеня догматовъ и ‘на 
самые классичесве тексты, которые ‘должны быть извзстны 
изъ ‘православнаго катихизиса. И вообще замфчено, ‘что. 
воспитанники мало имфютъ знакомства съ священнымъ Пи- 
санемъ: встр$чались таве’ случаи; что ‘вобпитанникъ. не 
могЪ сказать, чВмъ отличается одно Евангеле отъ’ другихъ; 
что’ такое воскресныя Евангел!я,—не умфлъ’ разсказать по- 
рядка м!ротворен!я’ или исторпюо’падевн1я но Моисеву пов$ст- 
зованию; одинъ товорилъ, что свфтъ созданъ въ четвертый 
день и т.) под. 2) Въ опред$ленш догматовъ въ отвфтахь 
воспитанниковъ замфчалась  сбивчивость: мног1е изъ ‘нихъ 
не умфли объяснить  опредЪлен!я  допмата по’ учебнику, или, 
что особенно бросалось въ глаза, не умфли отличить право - 
славнаго ученя о вемъ отъ неправославнаго, на прим. въ 
догматахъ: объ’ исхождени Св. Духа-—отъ римско-католиче- 
скаго, о таинств евхаристши—отъ протестантскаго, о пре- 
допред$лени, отъ кальвинскаго, и друг. Вообще зам чено, 
что воспитанники мало знакомы съ неправославными уче- 
ями о ‚храстланскихь , догматахъ. 3) Лучице отвЪты по 
догматичесвому . богословло принадлежать воспитанникамъ 
изъ, семинар1й орловской и воронежекой; самые худпие— 
изъ одесской, кишеневсвой и курской. 


Б, Церковно-историческаго отдвленйя: 


(1) Отв®тю ‘испытываемыхь' студентовъ ‘были вообще. удо- 
влетворительн%е ‹ по древней церковной. исторш, слабЪе. по 
новой; ‘начиная съ ‘раздфлев1я церквей, особенно же во вре- 
мена; > паден1я Визант!и на востокВ и со времени реформа- 


ци на запад$. Оказывалось даже, что студенты нЪкоторыхъ 
семинар! совсЪмъ не ‘изучали церковной истори посл$д- 
нихь столфти. Не лишне присовокупить, ‘ч10 при относи- 
тельной удовлетворательности фактическихъ свфдфй: по цер- 
ковной исторш, как1я собственно и требовались. на’ позЗроч- 
номъ испытани отъ студентовъ семинар1й, въ отвфтахъ ихь 
довольно нер$дко примЗчаемъь былъ недостатокъ такихъ 
церковно-географическихь свфдфвШ, которыя’ необходимы 
дня яенаго и’ отчетливаго представленя объ извфстныхь 
событляхъ . церковной истори. 2) Изъ студентовь разныхъ 
семинар1й сильнзе оказывались въ отв$тахъ студенты: се- 
минар!й воронежской, волынской, екатеринославской и чер- 
ниговской, слабфе—кишиневской, курской и одесской. Вом- 
мисс1я полагаетъ, впрочемъ, что’ подобное различе не указн- 
ваеть еще непремввно на общее различе успЪховъ препо- 
давая предметовъ въ различныхь семинарихь и въ зна- 
чительной степени’ зависить отъ личныхъ различ въ епо- 
собностяхъ и занятяхъ воспитанниковъ. 


' 


В. Перковно-практическаго отдфленя: 


Студенты семинар!й на повфрочныхь испытаняхъ въ ака- 
дем!и оказались боле знающими гречесвй, ч$иъ латинсюй 
языкъ. Когда имъ предложено было отвфчать по желаню 
или по латини или по гречески, только значительное мёнь- 
шинство (12 изъ 38 экзаменовавшихся) вызвалось отвЪчать 
по латинскому языку. Изъь отв®чавшихь по лат. языку ком- 
мисс1я никому не могла поставить высшаго балла, такъ какъ ви 
одинъ студенть не могь свободно читать даже простыхъ рим- 
скихъ авторовъ, напримфръ Тита Лимя. Но попадались между 
студентами ссминарй итаве, которые не знали простыхъ грам- 
матическихь правилъ, дБлалигрубыя ошибки въ спряжевяхъ и 
еклонешяхь, какъ наприм 5 ръодинъ студентъ курской семинарии, 
не могний проеклонать слова: Кез. Сравнительно слабыеуспвВхи 


воспитанниковъ семинарии по латинскому ‘языку воммис с1я: 
объясняеть тфмъ, что въ поел5днихъ двухъ классахъ семи- 
нар!и этотъ’ язывъ ‘совершенно не преподается. Шри этомъ 
и изъ семинар, преобразованныхъ въ послЪ дне годы, могли 
нвлятьея ‘воспитанники, мало приготовленные по. этому 
языку, если у’ нихъ не положено твердаго ‘основан1я знав1я 
языка въ училищах. Болве удовлетворительно: отвфчали вос- 
питанники, державиие ‘повзрочный экзаменъ по, греческому 
языку. Но’ они знают языкъ больше правтически; нежели 
теоретически: ‘по навыку въ язык они. могутъ. переводить 
греческую рЪчь, но’ затрудняются давать граммаличесвя или 
филологическя объяснен!я: нЪкоторые. изъ нихъ совсЪмъ 
не’ знакомы ©ъ` новфйшими грамматиками, и объяснен1я 
грамматических свойствъ  (наприм$рь ‘формъ глаголовъ), 
двлаемыя ‘ими, ‘были не’ еовезмь удовлетворительны, Лучше 
отВЖты 10 языкам» даны были воспитанниками черниговской, 
Орловской и’ волынской семинар; худпие—=воспитанниками 
вишиневской и Курской. 1 





ТУ. Отъ.18 марта—1 апр%ля. 1876 г. (№ 509) о томъ, 
вавимъ воспитанникамъ духовныхъ семинар!й вы- 
давать. аттестаты. и какамъ свидфтельства. 


По указу Его’ ИмпЕРАТОРОКАТО ^ Ввличвства, ОзятЪйций 
Правительствующий Синодъ слушали ‘предложенный  господи* 
номъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ’4 минувшаго 
марта, журналь Учебнаго Комитета, №159, по’ возбужденя 
ному въ правлени орловекой духовной семинарии вопросу: 
ел ауеть ли увольнительные документы, выдаваемые воспи- 
танникамь, выбывающима, изъ семинарш по окончани, курса 
въ ГУ каассЪ, именовать „аллестатами“ и прописывать въ 
сихъ документах, что предъявители оныхъ окончили обще- 
образовательный курсъ семинарскихъ наукЪ? Приказали: 
Высочайшв утвержденный 14 мая 1567 года Уставъ духов- 
ныхь семинар и училищь, указывая два рода документовъ, 


х 
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выдаваемыхь ‘воспитанникамъ, обучавшимея въ семинартяхъ 
и ''училищахъ; ‘а’ ммевно: ‘аттестаты (52198 Сем. Уст.) ‘и 
свидфтельства/ (661067 п. `6, 191 Сем. Уст. и 92 уч. Уст.) 
усвоиваеть’ первое ‘изъ сихъ ‘названйй документамъ, ‘выдавае- 
мымъ воспитанникамъ, удостоенвымъ звантя студента’ семи- 
нар и‘имвющимъ право’ на поступлене въ духовныя ‚ака- 
деми, ‘авторое-=т6мъ документамъ, кой выдаются‘ воспитан- 
никамъ, окончившимъ  куреъ ‘духовныхь семинарй, но ‘не 
удостоеннымъ `звавйя студента, ученикамъ, ‘окончившимъ 
курбъ ‘духовныхъ’ училищь, и наконецъ  ученикамъ, уволь- 
няёмымь ^ изъ’ семинар! и училищь до окончании, курса. 
Ноеему, въ’ 'разрвшене, 'указываемаго вопроса, сообщить 
циркуларно чрезъ/,, Церковный Вфстникъ“. правленямъ всЪхъ 
духовныхь ' семинар!й ‘и ‘учили, что „аттестаты“. должны 
быть выдаваемы”‘полько’‘воспитанникамъ, окончившимъ, пол- 
ный ‘куреъ’ученяй въ семинарш и получившимъ. зван{е ету- 
дента; \окончившим и полный куреъ ученя въ семинарли,: по 
второму и третьему разрядамъ, окончившимъ, курсъ узевя 
въ духовныхь училищахъ, & также вышедшимьъ изъ семина- 
рй и училишь до окончан!я въ нихъ полнаго курба выда- 
вать „Свид®тельства“, обозначая въ сихъ поелфднихъ’ пове- 
ден!е, успбхи въ ‘наукахъ, разрядъ, по’ которому’ окончили 
курсъ ученя въ. семинарш. или училищ, и классъ, въ ко- 
торый, были удостоены перевода послЪ годичнаго испытан!з; 
предшествующаго выходу. изъ, заведения, согласно циркуляр- 
нымъ указамъ СОвятфйшаго. Синода отъ 12 поня и 30 поля 
1875 ‘года, за №№ 30 и 32. 


Циркулярное отношен1е‘ хозяйственнато управле: 
н1я при Сзятфйшемъ Синод духовнымъ конси- 
стор1ямъ оть 14 апр%зля 1876 г. за № 3865. 
Временпыми ‚правилами о пенслахъ и единовременныхъ 
пособ1яхъ священникамъ епархлальнаго вЪдометва поста- 


новлено: 
` ст. 20). Вдовы сващённо-служителей, имфющтя дфтей малолфтнихь, увфчныхв 
или одержимыхъ неизлечимыми болфзнями, получаютъ пенсти по 65 р. 
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сл, 40).. Производство ‚сващеннослужителю цена!и но, епзузАаяьному вЗдометву 
прекращается: 1), осуждеще по судебному приговору къ лишен!ю сана, или къ 
низведен!ю въ причетническую должность: 2) вступлешемь въ. службу отархЧаль- 
нато’ вфдометва и 3) пострижешемъ. въ монашество; 

ст. 48). Пенсая вдовамъ прекращается: 1) вамужествомь, 2) вотупешемь въ 
монастырь. и,3) осуждеемъ по. судебному приговору къ наказандю, лишающему 
права на пенс!ю. 

Пенся вь количествв 65`р. должна производиться вдов Чевященника, имю- 
щей дётой ‘малолЬтнихь, только’до' совершеннол я ея дфтей; которое; согласно 
ст. 48 Т. ИЛ. Св. (Зак. гражед, изд. 1857 года уст. о. ценсфяхъ, полагается для 
дтей мужскаго пола въ 17. лфть, а для женскаго—въ 21 годъ- 


Въ виду сихъ законоположенй, наблюдене за исполненемъ 
которыхъ относится къ обязанности консисторши и соста- 
вляеть предметъ особой важности для прочихъ пене1онеровъ ` 
епарх1альнаго вЪФдомства, не имфющихъ возможности полу- 
чать назначенную имъ пенс1ю за израсходовашемъ кредита, 
на пенс\и, ассигнуемаго духовному вздомству въ опредфлен- 
ной т, хозяйственное управлене покорнфйше просить 
духовныя консистори сдфлаль точную повфрку: нзть ли ВЪ 
числЪ пенс1оверовь такихъ лицъ, коимъ, на основан! вы- 
_шеизъясненныхь правиль, пенб1и должны прекратиться, и до- 
ставить въ хозяйственное управлене при Святзйшемъ Си- 
нод$ списокъ наличнымъ пенс1онерамъ по свЪдфеямъ вон- 
систор къ 1-му мая 1876 г. 


п. | 
РАСПОРЯЖЕНТЕ ЕПАРХТАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА, 
(Къ исполнено духовенетва:) 


Пензенская духовназ Консистор!я разсмотр&въ ‹отношевня 
Господина Начальника Пензенской тубернш, зють 11 сего, 
апрёля за № 1455, коямъ въ виду праближающагося празд- 
ника Св. Троицы, проситъ Пензенское. „Епархлальное..Ная 
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чальство подтвердить приходсвому духовенству, объубЪе до- 
ви прихожанъ не украшать храмы молодыми деревьями 
березъ и другихъ лЪсныхь породъ, въ журналв съ утвержде- 
нНя Его Преосвященства, Приказали: Чрезъ напечата- 
не въ Пензенскихъ Епарх1альныхь В%$домостяхъ дать знать 
чрезъ благочинныхь съ подписками настоятелямь церквей 
Пензенской епархи, этобы они. согласно: указу СватЪйшаго 
Синода, отъ‘ 23 мая 1875 года за № 23, пропечатанному 
въ 14 № Пензенскихь Епархмальныхь Вфдомостей за 1875 
годЪ, объясняли своимь прихожанамъ при всякомъ удобномъ 
‘случа о могущемъ посл$довать вредЪ для лЪенаго хозяй- 
ства ‘оть истребленя молодыхъ деревь березы и другихъ 
породъ для украшеня храмовъь и убЪждали ихъ что-бы они 
дзя украшен!я храмовъ въ день Св. Троицы, а равно и въ 
друге праздники употребляли цвфты кустарныя и полуку- 
старныя растен1я, вЪтви деревъ и т. п. 


п 
БПАРХТАЛЬНЫЯ ИЗВЗОТТЯ. 


ВслВдетые ходатайства  Военнаго и Гражданскаго На- 
чальствъ, указомъ СвятЪйшаго Правительствующаго Синода, 
отъ 21-го Марта 1876 года за № 895-мъ, преподано бла- 
гословене СзватЪйшаго Синода священникамъ: села Поим& 
Тоанну Невфстину и города Городищь Троицваго Собора 
Тосифу Благоразумову. 


Перем$ ны по елужбЪ. 


Канцелярсв!й чиновник, тубернскай секретарь Иванъ Смир- 
новъ, по опрел®леню Пензенскаго Елархлальнаго Начальст- 
ва, отъ 23 Марта, 1876 года, опредфленв  регистраторомъ 
Пензенской ‘духовной’ Ковсисторш. 





ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 
о движевни д$лопроизводства по Пензенской 
духовной Консистор1и, за Мартъ сего 1876 года. 
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Въ МартЪ м$5сяц$ 1876 года было: входящихъ _бу- 
магъ 637, протоколовъ 78, журнальныхь статей 145 
и исходящихъ бумагъ 8253. р. 


< | А. Поповъ, 
Редакторы, п еподаватели семина ти; 
ПОРН р Н. Смирновъ. 


ЕЩЕ 
Дозволено цензурою. Па 1 Мая 1876 г. 
Цензоръ, учитель семинар1и, священникь М. Шестановъ. 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографйи. 





 ПЕНЗЕНСКИЯ | 
ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1 Мая. № 0. 1876 года. 
_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. __ 








Характеръ новфйшихъ противо—православныхъ 
раскольническихъ возраженй сравнительно ©ъ 
прежними и критичесяй разборъ первыхьъ *). 
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Въ предъидущей главз мы представили главныя 
воззрфнтя современныхъ намъ представителей попов- 
*) Продолжене. См. № 8. 
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щины на православную русскую Церковь и предста. 
вили ихъ буквально —ихними же словами. Читатели 
наши сами теперь могуть видфть,— насколько вовфе- 
менный намъ расколъ похожъ на прежнй, насколько 
онъ еравнительно съ нимъ приблизилея къ Церкви. 

Сравнивая, лЪйествительно, возражентя новфйшихъь 
представителей раскола противъ православной Церкви 
©ъ возраженями прежняго —двухеотлЪтнято раскола, 
которыя мы предетавили выше (въ первыхъ двухъ 
_ главахъ), нельзя не замфтить рфзкаго между ними 
различия, —того именно, что новъйший расколъ да- 
леко оставляетъ за собою прежшй и по своимъ воз- 
зрЪямъ на Церковь, и—по премамъ въ своихъь 
доказательствахъ. 

Современный намъ расколъ измфнилъь свой взглядъ 
на православную русскую Церковь. Но къ лучшему- 
ли —И да, —и нфть. „Да“ — потому, что` въ его 
взгляд, возраженяхъь противъ Церкви н$Фть уже 
‘прежнихъ преградъ къ соединено его съ Нею. А 
„НЪТЪ“—потому, что онъ, измфнивши евое убфжде- 
не о православти русской Церкви, всеже не пи- 
таеть къ Ней расположеня, дышетъь ненависти къ 
ея представителям (т. е. архипастыретву), стараетея 
заподозрить, очернить предъ другими мнимо - не- 
справедливыя отношешя я къ себЪ-етарообрял- 
етву— защитнику древле-отечеекато благочестия“, 
‘представителю „народнаго православля“. 

Въ томъ и другомъ не трудно убЪдиться, 

Прежнй, напр., расколъь проповфдываль, что въ 
Росси царетвуеть антихристъ,— что русская Цер- 
ковь заражена многими ересями. Ереси эти, правда, 
не перваго чина, но вее-же они препятетвуютъ ета: 


- 


$ — 


рообрядцамъ быть съ Нею. въ соединенти, заетавляють 
ихъ бфгать Кя,—жить своимъ „вогладемъ“. — бовре- 
менный же намъ расколь ни того, ни лругаго не 
товоритъ. Онъ утверждаеть только, что русская Цер- 
ковь, зараженная обряловЪрлемъ, несправедливо. на 
своемъ в0борЪ (1667 г.) осудила, прокляла мнимо- 
тарые „отечественные обряды,—обряды, которымъ 
должны подчиняться ве —отъ мфрянина до епископа“. 
Старообрядцы прошлато столумя утверждали, что 
русская Церковь, зараженная церковно - обрядовыми 
„новшествами“, имфетъ у себя, помимо того, много 
новыхъ обычаевъ, которые иль кажутся „сумнитель- 
ными“, —набрасывающими густую тфнь на чистоту 
Кя нравославя. Это удерживаеть ихъ оть оконча- 
тельнаго примирентя съ Нею, но все-же не отни- 
маеть у нихъ права пользоваться Ея священниками, 
которые перехолятъ къ нимъ и которыхь они при: 
нимаютъ къ себф посредетвомъ извЪетной „исправы’— 
НовъйцИй расколъ ничего подобнаго не гозоритъ. 
нъ пропозфдуеть только, что отечественное неркозно- 
обрядство, анаеематетвованное большимъ Москов- 
кимъ соборомъ, осуждено неправильно. Соборъ этот: 
не дЪйствителенъ —не компетентенъ. На немъ не 
было самаго тфла Церкви —мрянъ, голоеъ которыхь 
при рушен обрядовыхъ вопросовъ долженъ быть 
уважаемъ пастыретвомъ, права которыхъ въ этомъ: 
дъль равнозначущи правамъ посльдняго, 
Влижайпие къ намъ но времени старообрядцы: го- 
ворили, что, хотя обряды и обычаи русской Церкви 
и не заключають въ себф особенныхъ ересей, но 
все-же ихе—раскольническе обряды древнЪфе Низ 
коновекихъ, ведуть свое начало, отъ вамыхъ первых 
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вЪковъ христанетва. Боязнь оставить это „древле-— 
отечеекое благочест!е“ останавливаетъь ихъ отъ сое. 
динен!я съ тосподетвующею Церков1ю.—Современ- 
ный намъ раеколъ о подобномъ чемъ нибудь и не 
намекаеть нигдЪ. Онъ допускаетъь даже большее—то 
именно, что православные церковные обряды древ- 
нфе раскольническихъ. Но изъ этого вовсе не сл%- 
дуеть, что послфднте по этому самому нужно было 
русской Церкви измфнять, оставлять, вводить на 
ифето ихъ гречееке. Почему? Введши на мфето 
отечественнато „греко-обрядетво“, росетйекая Цер- 
ковь чрезь это погрфшила, уклонилась оть святой 
апостольской, каволической Церкви, которая „ифре- 
доставляеть каждой частной Церкви, по мЪрф ея 
самостоятельности, благоуетроять свои чины и уста- 
вы, обычаи и обряды, сообразно времени, мЪету и 
духу народа“. 

Недавнй расколъ упрекалъь русскую Церковь за 
то, что когда-то, въ давнее еще время, нЪкоторые . 
русске пастыри дурно отзывалиеь о раскольниче- 
скихь обрядахъ, называли ихъ неприличными име- 
нами. Онъ, наконецъ, жаловалея на Московекя кля- 
твы 1667 года. И вее это онъ поставлялъь „виною 
непослфдован1я“ своего за русскою, отечественною, 
господствующею Церковтю. Новфйний же расколь 
развиваеть эти мыели далъе. Онъ не только упре- 
каеть русскую Церковь въ лицф Ея архинаетыретва 
за Ея, будто-бы, двусмыеленныя, несправедливыя, 
двоедумныя отношентя къ старообрядетву, —не только 
утверждаеть, что большой Московеюй соборъ, какъ 
составленный неправильнымъ образомъ, несраведливо 
проклялъ етарообрядетво и старообрядцевъ,—но еще 
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товорить, что имъ—старообрядцамъ и небезопаено 
воединятьея съ этою (русскою) Церков1ю. Почему?... 
на находится подъ самопроклят1емъ! Русская Цер- 
ковь временъ царя Алексфя Михайловича въ лиц% 
своего архипастыретва произвела расколь и произ- 
вела его своими клятвами и анаеемами на священ- 
ные обряды и обычаи русской древности“. (оборъ 
1667 года—неправиленъ. Прокляття его— несправед- 
ливы. „Бывъ же убфждены, что неправедная клятва, 
нисколько не касаясь проклинаемыхъ, всецзло обра- 
щается на самихъ проклинателей, старообрядцы по- 
лагають росс1йское архипастыретво до днесь свя- 
заннымъ тфми клятвами, кои Московеый соборъ не- 
праведно изрыгнуль на священную древность“ *). 

Все это яено говоритъ, что новъйций расколъь 
совершенно измфнилъ прежнему старообрядетву въ 
своемъ взглядЪ на православ1е русекой Церкви. 
Этотъь взглядъ его показываетъ, что онъ прибли- 
зилея къ Церкви, долженъ рано или поздно соеди- 
ниться еъ Нею. И это вотъ почему. 

Стараясь доказать, что, такъ называемое, старо- 
обрядетво есть ничто иное, какь одинъ только за- 
конный и разумный протестъь „самато тфла Церкви“ 
противъ насил1я архипастыретва,—противъ невфже- 
ственнаго опорочен1я имъ отечественной, достойной 
всякаго уваженя и благотовфн1я старины“, —про- 
тивъ его „застар$лаго обрядов руля“ **), стараясь вемъ 
этимъ Доказать виновность Церкви предъ старооб- 
рядетвомъ, новЪйпий расколъ, не замфчая того, самъ 

*) „Нов$йш. раскольн. челобит.“ рукоп. Казанск. Дух. 
Акад., № 1, въ концф. 

**) Тамъ же, стр. 83 на обор. 
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‘становится, "наобороть, въ безотвфтное положене 
предъ Нею. Измфнивнти евой вэглядъ ‘на Перковь и 
Ея обряды и тфиъ оказавши плохую ‘Намять своимъ 
прелкамъ-“раскольникамъ, онъ своими возражентями 
‘нротивъ Нея нанесъ рфигительный, чичфмъ уже не- 
‘отвратимый ударъ веей двухвфковой исторти раеко- 
Ла, всей его прежней противоправославной поле- 
мик$. За все это время расколъ утверждалъ, что‘онъ 
отдфлилея отъ православной Церкви за Ея „новше- 
ства“, свидфтельетвуюнщия, булдто-бы, ‘объ ея ерети- 
чествф,—за то, что въ Ней царствуетъ ‘антихриетъ. 
Причина хотя и невЪрная, но уважительная. Но, 
вотъ, теперь онъ говорить, что Никоновы „новше- 
ства“, т, е., главнымъ образомъ, наши обряды, изъ- 
за которыхъ предки его отлдфлилиеь отъ Церкви, 
вовсе ереси въ себЪ не заключатють, что они ‘также 
православны, какъ и его обряды. Правда, и „НШ ше- 
хоновы отвфты“, и „Окружное Послане“ товорили 
таже. Но поелфдн!е въ этомъ случа евои обряды 
все-же ставили лревнфе напихъ. А новфйпий рае- 
коль, — читатели ‘уже знаютъ, - и этого не признаетъ; 
онъ допускаетъ, что напгя обряды древнфе даже 
раекольническихь. 'блфдовательно, онъ ‘признается, 
что предки его ошибалиеь въ своемъ убьждени 
относительно православля русской "Церкви. ели 
такъ;—спрашиваетея:; чфиъ же теперь-то старообрял- 
цы, раздьляющие взгляды на Церковь новфйшато 
раскола, оправдать свое отдъленте ‘отъ Нея, когда 
они сами заявляютъ, ‘что въ греко- росе1йекой Церкви 
никакой ереси нфтъ, и, стало быть, нфгь ‘и ‘уважи- 
тельной причины къ отдфленю ‘оть Нея? Ужели 
какимъ-то страннымь Вя самопроклят!емъ? Ужели 
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и этом случа старообрядцы ббзоть тн 

Перковиюо, ‘За свое удаленте оть ‘“Ивя. Ста и 


я 
ЗнаОь, что у насъ ‚буществуеть одиновве, е, ЗН ? зиаю г 
И ‘назначение его, Что же и ила, ветупить ВЪ, 
него, когда уже ‘они ни за ‚410 ‘пе Хотять. ‚оставить, 
свои ‘побимые. обряды, выработанные мы 
булио- бы, ‚русским 0 блаточести вить Церковь, По ихь 


‘убъждентю,, нё заражена. - „ересьии, р иНОти".. а, У 
тельно, она православна. Она зоветъ иХЬ 

Й они должны идти къ ней. Тамь—ВЪ п ри 
Наль, оо, ‚Церкви, пиетосылаю щей |  Вохь па, 
воелавныхь Свою бдагодать, Сони, ОГуть ‚бедут О 
пользоваться вобми своими „вызшы Ими “ово. о 
стями“. Да, новъйние ‘старообрядцы, повто не 
ВЪ биту уже отной. ‚ логической, ‘поелбдонатетьности 
должны теперь ‘вобдиниться с у у НВ м 


ПУ» 
к0В1 10 ‘на пранахь ДИНО мя. 


[ча 


ры 
=> 


ГЛ {НЭ в 
мена „азумнаго, иехола. Дия ое И то. т за 
УТ ь( 
наетоящаго, ‚его. положения оне и и, не, предвидится. 3 
| то ми НО, 
(ть, правля, одинк и ЧИ. ‚ПОНИ, О Ой О Г 
ра! ава на осуществлене, ето. Это от - 


НТ м И 
лен1е ему правительетвомт, полно сво оды, ве Ё 
плв000Ч8т НЧ ( 
во веемгъ. ы 
16т «атн МОТО &17 ‹ 
Обтичая ‚православную Церковр в въ ‚ДВухеотоИ нем 
расколф, новъйний. расколь’ ‘ечитаеть себя“ одного 


а 


|) 


вполнф правымъ. Въ силу извфетныхъь уже читате- 
лямъ теорий своихъ онъ считаеть законнымъ свое 
требоване, — чтобы русская Церковь возвратилась 
къ мнихому старообрядству оть „поправленнаго 
новообрядетва“. Требованте — старое. Еще первые 
расколоучители хлопотали о томъ предъ правитель- 
етвомъ. Еще соловецые старцы въ своей челобитной 
пробили царя; „молимь тебя со слезами, государь, 
неё вели У насъ новымъ учителямъь истинную нашу 
христанскую вфру, самимъ Господомъ [еусомъ Хри- 
етоеь иСвятыми Его Апостолы преданную и седьмью 
вселенекими соборы утвержденную, измЪнити“ *). И 
современные намь поповцы неналфятея на осущеет- 
влен1е этого своего требования. За то уже они не 
ео слезами на глазахъ, какъ соловецке старцы, а 
во имя права, во имя свободы совфети каждаго тре- 
бують, чтобы 

_1) ве старообрядцы (воглаеля поповекаго) оффи: 
щальнымь путемъь признаны были православными 
и имфли бы одинаково—равныя права съ церковтю 
господствующею; 

2) вефиъ толкамъ раскольниковъ, означеннаго со- 
глася, дозволено было публичное богослужене и 
евободное исправлене требъ по своему обряду; 

3) дозволенъ быль свободный переходъ вефмт: 
внутри старообрядетва изъ одного толка въ другой 
и изъ православ!я ‘въ старообрядетво. Правила же 
митрополита Платона относительно единовфруя дол: 
жны быть упразднены. 

4) всфмъ старообрядцамъ, которые пожелають и 
будуть о томъ просить, дарованы были свои епископы, 

2) бы. этри. челобити.", издал. Кожанч стр. 179—180. 
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изъ которыхъ одинъ долженъ быть признанъ на пра- 
вахъ старЪйшато (съ саномъ, вфроятно, патр!арха). 

Старообрядцы, кромЪ того, должны имфть свой 
отдфльный СУНоДЪ, Свое 060б0е управлене, ни въ 
чемь не зависящее и нисколько не касающееся 
нынЪ существующей власти церковной. Сношен1я 
старообрядческихь епископовь еъ православными 
зависить вполнф отъ воли и соглася первыхъ. 

Веф аветрийеке епископы, еели они того поже- 
лаютъ сами, должны быть признаны законными 
старообрядческими епископами. 

И наконецъ—вс% раскольничесвя сочиненля, хотя 
бы разематриваемые въ нихъ вопросы были и, не- 
сотласны съ духомъ разумфня ихъ.Церков1ю’ во- 
точною, должны быть допускаемы къ печати и вездЪ 
свободно печататься *). и 
Дм. Глаголевъ. 
(Продолжене будетъ). 


По вопросу 0. с1060б%. счисленя степеней. въ 
двухродномъ и трехродномт, свойствахъ. 


При счислени степеней какь въ однородномъ род. 
ствф, такъ и въ разнородномъ свойств доселф было 
общими». правиломъ- принимать мужи и жену 34 одну 


*) Эти требован1я, новфйшаго раскола, изложены имъ. въ 
16-ти пунктахъ, въ ковцЪ ‚вовфйш, раскольн. челобитв,“, 
рукоп. Казанек. Дух. Акад, № 1, стр, 99—108; кратвое 
содержаве ихъ передается также и въ СтранвикЪ, за 
1566 г., Марть, стр. 98—99. ее :) 
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нераздьльн ю степень; такъ что кровные родственники 
ба п галиеь 1 отношению къ его женф въ од. 
НИХ И ПУХ же ‘втепеняхь и на- оборот: родствен- 
НИКИ Жо ‘еитатиеь въ одинаковой родственной 
“близости т и "ВБ бтношенти къ вя ‘мужу. 

"Во. в ‘побльднев. время стало ‘распространяться 
оИННН, “будто. бы. мужа и жену сльдусть' считить за 
А, ПВН ШИ №10 66 Нови 5 исходящели 0705 
них `пдтозто) у; родственники же 65 той и другой 
‚оторомы ы до. аены быть полагаемы вз разны га степенях, 
т 'Можеть ли ОбВИРЬ. признано виолн основательные 
это новое мнЪне отновительно 61060ба ‘счисденя 
уолотвенныхь’ степеней ВЪ двухродномь И трехрод- 
"Ном ввоетвахы 

"Говоря, что так какь мужь и жена, составляя 
‘одно Ули нибходящаго оть нихъ потомства, не пре- 
вращають двухь родовъ въ ‘один; 10 и суюруем 65 
ОТНОШЕНИИ 'к5 "родственникам сё той и другой стороны 
должны быть полигавмы в5 разныхь степеняжь. Такимъ 
образомъ это мнфн1е’ вводить раздюльную степень 
между мужемь и женою въ отношени къ родетвен- 
никамъ того и другой; такъ что кровные родственники 
енг го‘отнотиено ея уЖу признаются” нахо- 
дянимиея не’ въ Вх же ‘самых степенях, въ 
которыхь стоять они къ жен, а на одну степень 
дало 1 И ‚па-обор роту. "Иначе сказать: родетвенники въ 
084 одно Своистоь онреьдятотея ^ не тфми степе- 
°И. у въ которых» читаются соотвтетвующие еЬ 
кровные родственники, ‘а‘на‘одну ‘етенейъ ‘дальше 
посзРвдиих, Поэтому, наприм, иестя слфдуеть ечи- 
ать ‘не въ ервой степени ‘Въ отношение къ зи, 
"Баку ‘рожиего отца, а 'ВО в70рой; Себтру жены—Н6 во 


—611 — 


второй степени, какъ родную сестру, а въ, иле 
жену двоюр. брита—не. въ четвертой степени, кажъ 
самого двоюр. брата (или сестру).а въ пямой. ит, д. 
Но суждеше, на которомъ хотятъ обоосновать такой 
епособъ счислентя родетвенныхъ степеней въ. двух- 
родномъ свойствф, очевидно не можеть быть, призна- 
но справедливымь не только еъ канонической, но 
даже просто съ логической точки зрфнтя. Соверщенно 
‚справедливо, ЧТО, 24/Ж5, и ЖЕНА, 6 превращають 061/55 
0908565 одинь, но. заключать отсюда, что родетвен- 
ники ©ъ той и другой стороны должны быть пола- 
таемы въ разныхь сикиеняжь значить изъ посылки 
выводить заключен1е, вовсе ей несоотвфтетвующее; 
такъ какъ 10дь и степень - совершенно раздичныя 
понятя. Прямое же слфдетвте, вытекающе изъ ска- 
заннаго положеня, состоитъ въ томъ, что родствен- 
ники мужа и жены должны считаться въ разныхъ 
родахь (а, не степенало), то, есть: родственники мужа 
должны быть полагаемы въ отношенти къ женф его 
не ВЪ однородномъ родствЪф, какъ ея кровные род: 
‘твеннихи, а въ двухродномъ ‘(или трехродномь) 
Св йствЬ, и наоборот, Что же касается степеней, 
‘чет ИХЪ 116004х0димо долженъ быть одинаковъ какъ 
ЗЪ кровномъ ролетв%, такъ и въ свойств. „Отепенью 
называется связь одного лица съ другиэгь поеред- 
бтвомь, рожденая“ *); слБдовательно, сколько. поеред- 
(твуюдрихь рождений между данными родетвенниками, 
токо же и сиепенеи между ними, Наприм®рь— по- 
елику межлу. мною и вдовою моего двоюр. брата 
Посредетвуеть 4 рождея, то и степеней здЪеь только 
К не ео), то есть —столько же, сколько между двою- 
—) Сы Зак. Рус. Ими. Изд. 1857 г. Т. Хч. Ь стр. 198. 
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родными братьями; такъ какъ нельзя же сказать, 
что есть еще рожденте и степень между мужемъ и 
женою, или-——вь данномъ случа — между моимъ двоюр. 
братомъь и его вловою. 
Несостоятельность новаго способа счислешя рол. 
ственныхь степеней откроется еще ясн\фе, если мы 
поставимъ его предъ судомъ соборныхъ и святоотече. 
скихъ правилъ. По церковнымь правиламъ, изложен: 
нымъ ‘Въ указЪ свят. Сунода оть 19 января —17 
февраля 1810 года, запрещенте браковъ въ сродетв 
отъ двухъ родовъ простирается до чеы/76д5 стененей 
(включительно). Указъ же. этотъ приводить 54 пра: 
вило УТ Веел. Собора, которое читается такъ: „Боже 
„жественное Писан1е ясно научаетъ насъ, да не при- 
„отупиши ко всякому ближнему плоти твоея открыты 
„ерамоты его (Лев. 18, 6). Но поелику чрезъ нераз- 
„личительное запрещенте беззаконныхъ браковъ, есте- 
„етво само себя смфиивало: то мы признали нужнымъ 
„открытфе изложити с1е, и опредфляемъ отнын%: аще 
„кто совокупляется въ общенте брака со дщертю брата 
„своето, или аще отецъ и сынъ съ матертю и дщер!тю, 
„или ©ъ двумя дфвами сестрами отецъ и сынъ, или 
„еъ двумя брамями матерь и дщерь или дви брата 
„со двумя сестрами: да подвергаются правилу седми- 
„лутней епитими, явно, по разлучени ихЪ отъ 0ез- 
„законнаго супружества“. По объяснению Свят. Су. 
нода этимъ правиломъь воспрещается бракъ въ двух: 
родномъ свойствЪ до четырехъ степеней; въ концф же 
правила запрещается сочетаватьея бракомъ двумъ 
(роднымъ) братьям (одного рода) съ двумя (родными 
же) сестрами (лругаго); слЪдовательно Свят. Сунодъ 
признаеть здфеь 4 степени, т. е. сестру жены род: 
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наго брата даннаго лица полагаетъ въ 4-й. стенени 
зъотнопгенли къ послфднему, чтосоверитенно справелли:- 
во. Но если мужа и жену вь отношении къ-родетвен- 
никамь ©ъ той. и другой стороны полагать въ раз- 
ныхь степеняхъ,. (точнфе— не въ тЪхъ степенях, въ 
которыхъ. считаются кровные родственники, а на 
одну степень далфе), то сестра ‚жены моего . брата 
окажется. по отношентю ко мнЪ въ. 5-й степени, и 
слъдовательно вопреки прямому, смыслу. 54-го. пра- 
вила Трульскаго собора родные. братья  могутъ же: 
нитьея на родныхъ сестрахъ.. Для наглядности 
представляемъ двф. сравнительныхь таблицы, изъ 
которых, 76рвая показываеть, общепринятый, а вто: 
рая—#0вый: стособъ счисления родетвенныхъ стене: 
ней: между поименованными лицами: 
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Конечно, было бы крайне неосновательно утверж- 
дать, что Трульеый соборъ запрещаеть только род- 
нымъ братьямъ жениться на родныхъ сестрахъ, но 
не полагаетъь такого же запрещеня по отношен1ю 
къ другимъ лицамъ, находящимся въ четырехъ сте: 
пеняхъ двухроднаго свойетва. Соборъ предетавляеть 
только наглядный прилиьр 4-й степени въ помяну- 
томъ свойствЪ; запрещене же браковъ относится 
вообще ко всфмъ родетвенникамъ въ четырехъ сете: 
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пеняхв свойства оть‘лвухь родовъ, как Это под- 
твержлають  веф указы Свят. Сунода, касавииеея 
даннаго вопроса. 

Новый ©1060бъ счисленя ролетвенныхъ степёней 
въ свое’ оправдан16 ссылается ‘на’ 79’ правило ‘св. Ва: 
силая, Великаго, тлф будто бы сродство’ между па: 
сынкомъ и’ мачихою сравнено съ сродетвомъ съ 
сестрою, и сл довательно какъ между сестрами дв% 
степени, такъ и между пабынкомъ и мачихою должно 
считать ‘не’одну, ‘а тоже ‘00% степени, Но’ ‘изъ пра: 
вила’ Этого, которое читается такъ: „ вознеистоветво- 
вавиий ‘на’ свою  мачиху подлежить тому же пра 
вилу, какъ”и неистоветвовавиий на свою’ сестру“, 
вовее ‘не ‘вино, чтобы св; Василий Велиюй” имфль 
здЪеь намфрене ‘разсуждать ‘0’томъ, что’ мачиха 
должна считаться въ той же степени, въ какой по- 
лагается родная сестра. Гораздо яенфе говорить св. 
отецъ 0’сравнительной близости родетвенныхЪ, отно- 
шенй въ 87 своемъь правилЪ: „Аще кто, будучи 
„одержимъ страстио нечистоты, впадеть въ безчин- 
„ное совокуплене съ двумя сестрами: то и’ браком 
„е1е не почитается, и въ церковное собранле таковые 
„пруемлются не прежде, какъ по разлучен1и ‚другь 
„от друга. Ибо какъ для мужа ничто не можеть 

„быти ближе собетвенныя жены, или паче евоея ему 
„плоти: 10 они уже не суть два, но плоть сдина. 
„Такимъ образомъ посредствомь жены сестра ея пе: 
„реходить въ родство мужа, Ибо какъ не можеть 
„ОНЪ взяти матерь жены своея, ниже дщерь ея, потому 
„Что 6 можеть взяти свою матерь, пиже Ощерь ся: 
„такожде не можеть взяти сестру жёны своя, потому 
„Ч10’ не можеть взяти’ сетру свою. И обратно, не 


„позволительно и женф сожительетвовати ©ъ ерод: 
„никами мужа; потому что права родства общи для 
„обонль.“ Опредфленнфе этого трудно выразиться, Съ. 
Василий Велик совершенно отожествляетъ родетвен- 
никовъ мужа съ соотвфтетвующими родственниками 
жены, такъ что наприм. сестра моей жены должна 
считаться въ такой же родственной близости ко мнф, 
какъ и кровная сестра; мать моей жены такъ же 
близка ко мнф, какъ и родная мать: права родства 
общи для обоижь, то есть, какъ для мужа, такъ и для 
жены. 

Въ практикф русской церкви руководетвомъ при 
счисленти степеней въ родетвЪ и свойств служить 
50-я глава П части такъ называемой „Кормчей книги. 
Правда—Кормчая по отношеню къ родетву  про- 
стираетъ запрещенте браковъ гораздо далфе, чфитъ 
принято. въ нашей церкви, но. соботвенно счеть сте- 
пеней представленъ въ помянутой книг%, совершенно 
вфрный— сомнфнйя въ этомъ никфиъ и никогда ‘не 
было выражаемо. Между тЪмъ „Кормчая“ въ Елавизниь 
0 сродетвь яже отё двуродныхь вездф принимаетъ 
мужа и жену за одну степень не только для исхо- 
дящато отъ нихъ потомства, но и въ отношени къ 
родственникамъ съ той и другой стороны. Напри- 
иЪръ; „Никтоже, можеть пояти себф въ жену 06% 
„стрыйныя (то, есть— двоюродныя) сестры, понеже 
„четвертиго суть. степене“. 

„Отецъ и сынъ не можеть тетку простую (род- 
‚ную) и внуку ея (племянницу) пояти: степень 
„четвертый не бываетъ“. 
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Но если меж, ту мужемь и женою полагать раздфль- 
ную ететень! Въ обоихь. ‘призеврахь ' окажетея _не 
четыре, `а пять’ степеней, именно: О 
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О ез указанными правилами Трульокаго с0-_ 
бора иво Василя 'Великаго, ‘равно’ какъ и 6ъ Кори: 
чею"книгою` муже и’ жена иринимаютея” За одну нб: 
раздфльную степень“ какъ въ’родетв, мак и в свой- 
ств% рф шительно ве мй писателями, 'разеуждавиими ' 
объ! этомво предмет. См. ‘нащуй м: `,Московеня" Енарх. 
Вфдомости“, 1870 №№ 9977 96; „Залиеки ло’‘цер:” 
ков законовдон “прот Сявораевй, ИЗД 73-6 Невы, 
186 к утетру 193;°50 видахъ и степеняхъ родства“, 
Ро ие Уставьлуховных в” Конеиеторий, изрясненный 
полнымгь) еобрантемт! свода’ завоновь “ти роч. 9.2 
вановаулизд. “3-е Москва,. 1874 г.\6тр/ “225 рактиче:" 
ское изложене ‘церковно-граждинекихь’Ойобтанове: 
ний въоруководетво священиику ия’олучаи еоверше- 
н1я различныхъ требъ церковна 5“, свящ» Парвова, — 
‚Въ отдьлЬи то таинетв' бравачи оп о тииэ п алото 

Еолитже ‘сужден1е, т по ‘которому мужь и жена е0- 
ставляютъ раздъьльныя степени” ‘отибшентю ‘къ 
родетвенникамъ съ той и другой стороны, прило- 


= 
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Ве 
ЖИТЬ К о своветвт, топридемь, къ весьма, 
странному результату. Извфетно, что ‘въытроюродномъ 
свойствЪ браки. положительно вослрещаютея» только 
ВЪ иврвой степени., Преосвяценнымъ же’ Архаереямъ 
предоставлено. право разрЪиать браки» въ четвертой, 
третьей и даже понуждь во второй отеценяхь! помя- 
нутаго свойства *): „еже отъ троеродныхъ, с1е въ пер- 
вомъ точ1ю степени запрещается по закону“, гово- 
рить Кормчая. Но принимая положен1е, что мужъ и 
жена должны быть полагаемы въ разныхъ степеняхъ 
въ отношени къ ро детвенникамъ съ той и другой сто- 
‚роны, мы вовсе ие найдем, ‚не только первой, но даже 
ИН второй с степени "трезтроднаго свойстви, Возмежт, 2 самрхь 
‘ближайшихь,  родственниковъ ‚въ, трехродномр свой- 
“отв: „отчима и жен, го, пасынка. Между, отчимомъ и 
опасынкомль,, 10 сказанному. положеню, слфдуеть -чи- 
тать ‚дв, степени между, пасынкомъ и его женою въ 
отношени ‚къ отчиму пирежья степень» Таким: обра- 
зомъ -отчимъ. и жена ‘ето: табынка окажутся въотрехъ 
стененяхь трехроднато свойства; олфдов., отчимъ ‘мо- 
укеотъ“ жениться ‘на’ 'влов%’ ‘ввоего’‘паеъгнка, хотя и у 
‚”овящи Парвова; и упрог. Окворцева, И ВЪ `Кормчей 
Сказано, что’ брак’ мбжду отчимом и вдовою ‘пасынка 
‚ пбоибдикьзтьно вобпрещиетея, такъ какъ мяу НИМИ 


толко" Одна “етемень. Вще’ п им фрь: тесть 1 по первой 
“жене” даннато ‚иха” в ‚отношени ко ‚ второй. жен 
`постьднято, по общепринятому счислениюо, полагается 
въ и(вой „бтелени трехроднаго свойетва;, но, по бмы- 
лу вышепривеленнято, положеня и|злфеь окажется 
„шри степени; между тестежь и, зятемъ, дв». между, зя- 
тема и,его, женою ‚въ ‹отноменти къ тестю третья 


*) См. указъ Св, Сунода отъ 25 апрёля, 1841 г. № 5778, 


степень. Словомъ первая и вторая степени трехрод- 
наго свойства  введентемъ фраздфльныхъ степеней 
между мужемъ и женою совершенно ‘уничтожатотся, 
а отсюда и вамый законъ, запрещающий браки въ 
первой степени трехроднаго свойства оказывается 
не имфющимъ не только своей силы, но даже про- 
стаго емыела. 
Н, С въ. 


НЕКРОЛОГИ. 


Въ 9 № Еп. В%домостей было сообщено изв сте о смер- 
ти Варлаама, архепископа бывш. Тобольскаго и Сибирска- 
го. Теперь сообщаемъ н$фкоторыя свЪдЪн!я изъ его жизни. 

Ночивший архипастырь, постриженный въ монашество въ 
1827 году, не дожилъ до50 лфтняго юбилея священства всего 
1 годъ, и скончался на 76 г. отъ рожденля. По окончани курса 
учентя въ Московской духовной академи, въ 1828 году, со 
степенью магистра, о. Варлаамъ былъ опредЗленъ инспек- 
торомъ. Виеанской духовной семинари; ‘въ 1832. году’ воз- 
веденъ, митрополитомъ  Филаретомт въ санъ архимандрита; 
въ 1833 году назначенъ ректоромъ Тульской духовной се- 
минар1и, въ 1834 году Воронежской и въ 1837 году. Б$л- 
городской. Въ 1843 году, января 31-го, харотонисанъ во 
епископа Чигиринскаго, викар1я ЁБлевской митропол!и; въ 
1845 году пюня 30-го перемвщенъ на каеедру Архангель- 
ско-Холмогорскую, въ 1854 г. декабря 4-го на Пензенскую, 
на которой въ 1860 году, апрЗля 3-го, возведенъ въ санъ 
архтепископа и наконецъь въ 1862 году, октября 7-го на 
Тобольскую. Въ 1872 году, апрфля 12-го преосвящ. Вар- 
лаамъ былъ уволень по преклонности лфтъ отъ управлен!я 
епарх1ею съ предоставлешемъ ему въ управлене Б$лгород- 
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скаго каведральнаго Св. Троицкаго монастьырз, которымъ 
до того времени ‘управляли м$стные епарх1альные арх1ереи. 
Изъ Высочайшихь натрадъ приснопамятный 1ерархъ имфлъ. 
ордена: Св. Владимра 2-й ст. и Св. Анны 1-й ст. съ Им- 
ператорскою короною. Отпфван1е тфла совершено было въ 


субботу, 3-го апрЪля, мфстнымъ преосвященнымъ Сертемъ, 
въ соборномъ храм$ Обители, въ которой и погребенъ по- 
чиви!й архипастырь. 


28-го апр$ля, въ 2 часа утра, въ С.-Петербург преста- 
вился высокопреосвященнзйпий митрополитъ кевсюй Арсе- 
НИЙ. 

Смертные останки его будутъ перевезены вь ЁВ1евъ и по- 
гребены въ ЁЛево-печерской лавр%. 

Покойный митрополитъ Арсенй былъ родомъ изъ Кост- 
ромской епарх!и, и высшее образоване получиль въ. с.-петер- 
бургской духовной академи, гд$ находился съ 1819 по 1823 
годъ (У  курсъ академш) и по окончани учен1я оставленъ 
баккалавромъ по предмету Св. Писан!я и нравственнаго бо- 
гословшя. Въ монашество постриженъ въ 1821 году, а въ 
1825 году возведенъ въ санъ архимандрита и затЗмъ, до 
1832 года посл$довательно занималъ должность ректора 
духовныхъ семинар: могилевской, орловской, рязанской. и 
тверской. Въ 1832 году рукоположенъ въ епископа тамбсв- 
скаго; въ 1841 году назначенъ архепископомъ подольскимъ, 
въ 1848 варшавскимъ, а съ 1860 года занималъ митропо- 
личью каеедру въ Ёлев%. 

Въ прошломъ году высокопреосвященный пожертвовалъ 
значительную сумму на устройство богадфльни для неиму- 


щихъ и больныхъ лицъ изъ духовнаго сословя, на м®ст% 
своей родины. Клевская академ1я по случаю’ празднован!я 


50-ти-лётняго юбилея его высокопреосвященства въ священ- 
номъ сан издала въ свЪтъ нфсколько его сочинений, 


= 
ом сотвянно Е 0 
ИЗВЪСТИЯ и ЗАМЬТВИ. 

"Позволительно ли’ `ирянину стоять 65 алтарь? а 
П(Изь: пибьма къ ‘Андрею Николаевичу. ‘покойнаго митропо- 
‘лита’ 'Москбвокаго Филарета отъ 3 декабря 1853 г,). Наша 
старая 'Кормчая, ‘въ, толковани 19-го’ правила `Лаодикйскаго 
собора, 1 а „внутрь жертвенника единймъ ‚священии- 
комъ достойно причащатися велитъ правило“, то есть, оно 
запрещаетъ м!янину пр!общаться св. таинъ въ. алтар% у 
престола, со священниками. Толковане, стЪсняя такимъ обра- 
зомъемысль‘ правила, какъ будто бы уклоняется "'отъ. вопроса: 
‘позволительно ‘ли’ м!рянину Ир1общаться св. таинь, стоять въ 
оград алтаря, въ смиренномъ м$ст%, въ отдалении оть ре. 
стола и 'священнослужащихъ?” Надобно ‘при 'семъ’ БепОмНить 
что, по древнему обычаю, алтарь долженъ быть съ пре олта- 
р!ями; и жертвенникъ въ предолтари долженъ быть‘) Досту- 
пень м!рянину ‘для "приношенй. Гдф с1еесть, тамъ ‘вовЁтую, 
пишеть ‘митрополитъ Моск. Филаретъ, зирянину не провикать 
далЪе ‘предолтарля. Въ сожалфнию, древнее ‘расположение 
храма" большею 'частйб утрачёно, и идущий: съ проефорою, КЪ 

‘жертвённику” по необходимости идетъ ‘Въ 'общёмь алтарномь 
"пространств. "Въ Факомъ случа$ ‚вовфтую, кант ' можно не 
'‘/приближальея” 'ВЪ престолу и ‘не’ ходить между врестоломь 
у и'торвимь м®етомъ, также ‘какъ и между" пребтоломль и цар- 
-‘екйми вратами, ибо это совершенно алтарь ий путь 'Хриетовт. 
'Мнв ‘кажется, ‘такое сниехождене: ‘едвлали необходимымь 
`оНаши новь ыы 0 Допустивъ совращене алтарей. Или 
не надобно снисхожден!я? Или, по опасению погрьшноети, 
‘надобно "держатьея самаго ‘общирнаго смысла’ правила и из- 
-"Рнать ‘васъ ‘изъ’ ограды ‘алтаря? Можеть быть; но я "боюсь 
'"бтфогоети ' для 'другихъ, потому что боюсь ее, ‚ для себя, ‘И 
'Знйя, ‘что, по грхамъ моимт, первый, ‘достоин. изевания, 
"обес безъ крайней нужды, изгонять другяхь. И признаюсь 


ВЪ томъ, ВЪ ‘чемъ ВЫ ‘меня обличаете, то есть, что я ЗО 


о 


зо 


ляль вамъ, даже приглашаль васъ, быть Въ предфлахъ алтаря 
ВЪ приличномъ, ‘фей, и думаю, что предстоящие здЪсь со 
страхомъ, съ признанемь своего недостоинства, по и съ 
зрою и упованемь на ‚милосерде Бозе, не ‚оскорбляють,, 
святости, а моей ‘вемощи и недостоинству ‘поспшествують 
общением молитвы, Но ангелы здЪсь ‘присутствують? Нез 
только ангеды, 1 Но, и Самъ Господь, Ангеловт. И мало ли насъ 
грёшныхь предстоит, и "От 1 не поражаеть. наст, И нас 20 
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святомъ ‘мол с своемт, ‚ премлетъ, . И ВЪ ваши неосвященныя , 
И ТИ 


жилищ ‚ВХОДИТЬ оСвятить души ое 
у (2 а } 
(Домашн, Б ест) а 1575 ‘быт уск. 52). 


Как проводят» алациане и французы праздничные дни... 

Воскресвые и вообще праздничные дни считаются въ Анг- 
ди, днями, поднЪйшаго СПокойствЗ, ‚отдохновения и ‘благоче- 
стивыхь размышлен Въ праздники увеселительныя заведе-, 
ны. закрываются, слуги избавляются от ‚ обязанности приз.” 
служивать за столомъ, ‚ редавщи тазетъ прлостанавливаютуь | 
зават я, и. не выпускают своихъ изданий, а желЪзныя дороги 
отправляють , пофзда только, одинЪ раз» въ день, 

раздноване начинается съ ‚вечера предпраздничнаго, ДНЯ, 

вечернимъ. богослуженемо, а Въ самый день праздника—утрен:, 
НИМЪ, ‚ продолжающимся до полудня. Служба церков. ‚отЕры-. 
и чтенемъ текстовъ изъ св. писан я и жизнеодисанемь 
т Или, другихъ 0. церкви. `ЗатЪмр, начинаются, собственно 
богослужене, и въ заключене всВ присутствующе „въ п. |” 
поютъ псалмы подъ, акомпанименть органа. Во все время, 
церковной, службы, присутствующие, держать. себя, безукориз- 
ненро; музыка, исполняемая, ими, иметь характерь, речитати-, 
ва; Правда 0 она скол Бо 0 ворона, но ровна, и спокойна. 
Латур и псадмы переведены прямо, съ еврейскаго и, от-, 


личаются, делим, и краснор® ем. Еврейскай стиль зесры у 
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близокъ къ англИскому языку и велёдстве этого пере- 
дается имъ съ замчательною торжественностью. Богослуже- 
не англичанъ ближе всего походитъ на митингъ, на совЪзща- 
не. Пропов%ди и р$чи священнослужителей хотя и имфютъ 
основан!е въ догматЪ, но не ставятъ его на первомъ план$. 
Р%$чь идетъ по большей части объ ум$нь и желаньф жить 
хорошо, согласно нравственнымъ требован!ямъ. На религ!ю 
англичане смотрятъ, какъ на высоко-поэтическое проявлен!е 
нравственнаго чувства, какъ на одно изъ лучшихъ выраже- 
ый возвышенной идеи правды. Они заботятся не столько объ 
единомысл!и въ подробностяхь догматическаго учен1я, сколько 
объ единомысливъ основан, о признан!и символа и тогонрав- 
ственнаго впечатл$ н1я, которое производятъна вфрующаго сущ- 
ность и обстановка церковнаго богослужен1я. Остальная 
часть дня, по оковчан!и литури, проводится ими въ чтенш 
библи и разныхъ заняяхъ и забавахъ вь семейномъ кружкБ, 

Инымъ характеромъ отличается провожден!е праздничныхъ 
дней у французовъ. Нриводимъ со словъ парижскаго кор- 
`респондента одной русской газеты описан!е празднован!я въ 
Париж дня „ВсЪхъ святыхъ“ (1-го ноября) и дня помино- 
вен1я усопшихъ (2-го’ ноября). Въ эти дни, говоритъ корре- 
спондентъ, каждый, имфющй своимъ патрономъ того или 
другаго святаго, спи шитъ въ церковь и каждый, потерявший 
близкое лицо, считаетт, долгомъ постить кладбище. Въ ка- 
кую бы изъ многочисленныхъ церквей Парижа вы ни взошли, 
всюду вы увидфли бы массы людей, бьющихъ себя въ грудь, 
и безчисленныя свзчи предъ образами и статуями Мадонны. 
День поминовен1я усопшихъ празднуется парижанами съ особен- 
ною трогательностью. Парижанъ сплошь и рядомъ обвиняютъ 
въ легкомысл!и; это сдзлалось почти общимъ мЪ$стомъ и са- 
мою благодарною почвою для корреспондентовъ нфмецкихъ 
газетъ. Но тотъ, кто былъ въ день поминовен!я усопшихт зри- 
телемъ того, что происходить на парижсекихъ клалбищахъ, 
измфниль бы такое неблагопр1ятное мнёве о французахъ. 
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Легкомысленный, пустой народъ не можеть вести себя такъ 
и своимъ поведешемъ оказывать такое уважеше къ усоп- 
шимъ, вавъ: парижане, въ числЪ, бол$е. трехсотъ) тыеячь на- 
полнявице съ ранняго утра’ до поздняго: вечера, вс пород- 
свя и пригородныя кладбища. Нина кладбищ отца Лашеза, 
ни на монмартрекомъ кладбищ, ни ва’ монмарнасскомъ, ни 
на. отельскомъ: вы не. вотрЪтили бы ни. одного: пьянаго,; не 
были. бы! зрителемъ никакого скандала, даже политическихь 
демонстралий,-—п тзхъ не было. Въ одному изъ этихь клад- 
бищь направлялась трогательная! процесся,— шестве,  соето- 
япее‘ изъ. многочиеленныхь рабочихь и работницъ одной 
эаектро-металлуртической фабрики, къ могилЪ ихъ патрона, 
умерщаго. на ‘двяхъ и съумфвшаго. своимъ’ человЪколюб1емъ 
и справедливымъ обращенемъ снискать ихъ любовь. Его 
могилу украсили громаднымъ букетомъ цвфтовь и безчислен- 
нымъ количествомъ маленкихъ букетовъ изъ соломенныхъ 
цвтовъ, обвязанныхъ черным крепомъ. При этомъ у мно- 
гихъ рабочихъ на глазахъ видны были слезы, а всф безъ 
исключен1я, работницы горько ‘плакали; Должно быть, влад%- 
тель упомянутой фабрики быль дфйствительно добрымъ че- 
ловзкомъ. Въ то время, какъ чуть ли не половина Парижа 
находилась въ торжественно-грустномъ настроен1и духа, ли- 
ковали едва ли не одни продавцы надгробныхъ вфнковъ и 
букетовъ. Такихъ взнковь продается среднимъ числомъ еже- 
годно въ ПарижЪ 2-го. ноября чятьсотъ тысячь. Такъ какъ 
среднюю стоимость каждаго вЗнка можно опредФлить въ 4 
франка, то’ изъ этого. сл$дуетъ:! что; въ день поминовен!я 
усопшихъ продавцы надгробныхъ вфнковъ и букетовъ въ 
Париж выручаютъ, два миллюна франковъ. 


( Церк. Въстн, 1875 л. № 49.) 
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О пожертвованяхь поступившиь в5 пользу ‘кертвз’ воз- 
станя в5 Босши и Герцеовинь и отосланныхь по принад- 
лежности. Отъ церквнй благочинныхъ Пензенской епархш 
— прото1ереевъ` Тимовея Голубева 150 р., Симеона Николаев- 
скато 155 р. Петра Масловскаго 102 р., священниковъ 
Михаила Автократова 49 руб., Григоря Соколова 60 руб., 
Дмитр!я Студенскачо 215 р. 60 к., Вавимя ЁВорнещева 
110 р., Гоавна Автократова 122 р., Такова Хитровскаго 
30 руб., Такова Бенедиктова 259 руб. 31 коп., Василя Ма- 
словскаго 150 руб. Мокшанской женской общины 50 руб., 
Настоятеля Наровчатскаго Сканова мужскаго монастыря, 
архимандрита Амврос1я съ братею 15 руб. Итого 1467 р. 
16 в., а всего съ преждеотосланными 5566 руб. 50'/, коп. 


———щщААААААААААААААаААААААА, ^^ 


_ ОРУТ АЛНТЕНТТ.. 


к^лЙЩ ^^^ 


2-е ИЗДАНИЕ. Отнечатана 2-мъ издан1емъ (30,000 экз.) 
и поступила въ продажу 


„ЗОЛОТАЯ ГРАМОТА“ 


учебно-воспитательная въ 2 книгахъ (младший и. 
старпий возрастъ) 


НАРОДНАЯ ХРИСТОМАТИЯ, 


сочинене ©, В. Ливанова, 


съ 450 рисунковъ въ текстЪ, изъ коихъ до 80 портретовъ 
русскихъ царей и замчательныхъь людей. Объемъ издан!я 
увеличенъ; содержан!е вновь исправленное и значительно 
умноженное. Въ основан книги по прежнему—релитя и 
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нравственность и ‘стремлеве противодфйствоваль ложнымъ_ 
теорлямъ воспитан!я на подкладк® нигилизма, матерализма 
и пр. 


СОДЕРЖАНГЕ: Отд. Т. Св. исторя ветхаго и новаго 
завфта (172 разсказа). Отд. П. Св. истор1я новаго завЪта 
(65 разсказовъ). Отд: ТТ. Распространене христанства по 
земл. Жизнь и дфян1я 12 и 70 Апостоловъ. Отд. ГУ. Ос- 
новы хрис”анской мудрости: 9 Блаженствъ (съ объясневя- 
ми), Символъ в$ры (съ объясненями), 10 Запов$дей (съ объ- 
яснен1ями), 20 притчей Спасителя (съ объясненями), Таин- 
ства Цер: Хрис. (съ объясвемями.) Отд. У. Свящ. писаве 
и Св. предане. Отд. УТ. Вселенске соборы: Отд. УП. 
(бь обязанностяхъ христ1анскихъ. Отд. УПТ. Молитвы. 
Отд. ТУ№. Словесность. Проза (18 разсказовъ). Отд. Х. 
Стихотворен!я (20 стихотворенй). Отд. ХТ. Разсказы о за- 
м}чат. люляхъ изъ крестьянъ. Отд. ХИ. Басни (съ объяс- 
нен1ями). Отд. ЖИТ. Руссвя народныя пословицы, поговор- 
ки, загадки и отгадки. Отд. ХГУ. Научный. Изъ зоологи 
описан{е 43 животныхъ млекопитающихъ (съ картан.), 35 
птицъ, 10 земноводныхъ; 18 рыбъ, 32 насфкомыхъ и пр. 
(вс описантя съ картинами) Отд. ХУ. Золотая цфоь, или 
правила житейской мудрости. Завлючен!е. Ёто истинно 
мудрый человзкъ въ сей жизни? ЦФна книги, не смотря на 
громадное количество рисунковъ (стоимостю до 1,500 р.) и 
увеличен1е книги, въ видахъ безприм$рной въ Росси об- 
щедоступности, оставлена прежняя (и впредь никогда не 
измЪнится), именно: 50 к. за книгу; въ переплетВ и золотыхъ 
(новаго изящнаго рисунка) въ 6 красокъ крышечкахъ 60 к. 
За пересылку во вс м%ста Империя 10 к., въ Сибирь и на 
Кавказъ 15 к. за книгу. 


В —— 


Содержане /Мартовской книжки журнала „Чтеня ве 
Обществь любителей духовнало  просвъщеня“. Толвоване 
Ап. Павла къ Ефесеямъ. Ел. Оеофана. Свидтельства о 
времени завершен1я ветхозавЪтнаго канона. Н. Ёлеонскало. 
Церковь, государство и общетево. Очерки внутренней исто- 
р1и восточной церкви 1Х, Х, ХГ вв: А. Лебедева. Въ истори 
христ1анскихь гимновъ на запад®. Ш. Цельтиова. Библлора- 
фёя. Подлинность происхожденя четвертаго евангеля отъ 
ап. Тоанна. А.—010. Обзоръ современныхъ' церковныхъ с0- 
быт въ главнфйшихъ религмозныхъ обществахъь запада. № 
приложени. Правила св. вселенскаго четвертаго’ собора, 
халкидонскаго съ толкован1ями. Зам чан!я на’ древне-славян- 
ск переводъ псалтыри ХШ--ХГУ вв. Архам; Амфилоддя. 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1,„ Характеръ нсвфйшихъь противо-православныхъ раскольническихь возраженй 
сравнительно съ прежними и критически разборъ первыхь, Ж. "лакголева. 
2. По вопросу 0 способф счислен1я ‘степеней въ лвухродномь и трехродномъ 
свойствахь, ЕТ. С—ва. 3., Некрологи. 4., Извфст1я и Замфтки.5., Объявденя 


А. Поповъ, 
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